SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
BN BN BN DN DN BN DN DN B stopenej  advokatom

I BN BN BN B poti postupu a  uzneseniam  Krajského
sudu v Bratislave & k. 29 Cb 56/2002-1498 z 28. marca 2022 a & k. 29 Cb 56/2002-1576

z 29. septembra 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sad“) 20. decembra 2022 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a zdkazu diskrimindcie podl'a ¢l. 14 dohovoru
postupom a uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) oznacenymi
v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit’ krajskému sudu
d’alSie konanie, prikazat’ krajskému sudu obnovit’ stav pred poruSenim jej prav a priznat’ jej nahradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sidom. Spolu s Gistavnou staznost'ou stazovatel'’ka podala
aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni krajského sidu podla § 129 zidkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).



2. Z obsahu tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 29 Cb 56/2002 sa stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne doméhala
vydania zmenkového platobného rozkazu. Krajsky sud (ako prvoinstanény sud) vydal 18. oktdbra
2002 zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podala protistrana v zakonom stanovenej lehote
namietky. Rozsudkom ¢. k. 29 Cb 56/2002-1052 z 13. marca 2019 krajsky sud zmenkovy platobny
rozkaz zruSil v celom rozsahu a stazovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym v 1. az 3. rade
trovy konania. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) rozsudkom €. k. 5 Obo 7/2020-1211 z 25. februara 2021 tak, ze rozsudok krajského
sudu z 13. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil vo vyroku o zruseni zmenkového
platobného rozkazu, vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zrusil a v rozsahu zrusenia vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie a zalovanym v 1. az 3. rade priznal proti st'azovatel'ke
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku najvysSiecho sadu =z 25. februara 2021 podala stazovatel’ka dovolanie,
¢im jej vznikla poplatkové povinnost. Kedze stazovatel’ka sudny poplatok za podané dovolanie
nezaplatila spolu s podanim dovolania, krajsky sud jej adresoval vyzvu na jeho zaplatenie v sume
66 387 eur v lehote 10 dni od jej dorucenia. Predmetnd vyzva bola pravnemu zéstupcovi
stazovatel’ky riadne dorucenda 25. juina 2021. Na vyzvu stazovatel'ka reagovala Zziadostou
o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim
zo 17. septembra 2021 tak, Zze stazovatelke oslobodenie od platenia stdnych poplatkov
v dovolacom konani nepriznal. Staznost’ stazovatel’ky proti predmetnému rozhodnutiu sudca
krajského sudu uznesenim z 12. januara 2022 zamietol.

4. Nasledne vyssi sudny uradnik napadnutym uznesenim z 28. marca 2022 dovolacie konanie
zastavil podla § 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®), pretoze stazovatelka napriek vyzve z 11. juna 2021 v stanovenej lehote sudny
poplatok nezaplatila, pri€om o nasledkoch jeho nezaplatenia bola nalezite poucena.

5. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka staznost, v ktorej namietala nespravny
vypocet sumy vyrubeného sidneho poplatku za podané dovolanie. Uviedla, Ze vysSka sudneho
poplatku je vyrubend v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch, pretoZze podla polozky la)
sadzobnika sudnych poplatkov je maximalna pripustnd sadzba sidneho poplatku v sume 33 193,50
eur, teda ani za dovolanie neméze byt sidny poplatok vyrubeny vo vysSej sume. Sudny poplatok
za dovolanie mal byt stanoveny v sume dvojnasobku sadzby 6 % zceny predmetu konania,
t.j. vsume 12 %. Stazovatel’ka namietala aj obsah vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, v ktorej
boli podla jej nazoru viaceré zavazné vady. Rovnako aj v platobnom predpise pripojenom
k danej vyzve absentovala peciatka siidu, meno a podpis.

6. Sudca krajského sudu napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'ky zamietol ako nedovodnu
podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6.1. V stvislosti s namietanou nespravnou vysSkou vyrubeného stidneho poplatku v odévodneni
konstatoval, ze sidny poplatok za dovolanie sa podla § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch
vybera vo vySke dvojnasobku sudneho poplatku ustanoveného v sadzobniku stidnych poplatkov.
Vyrubeny sudny poplatok bol preto stanoveny v stilade so zdkonom. Vo vztahu k tvrdenej absencii
nevyhnutnych udajov vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku uviedol, Ze pre uloZenie poplatkove;j



povinnosti bolo postacujice uvedenie polozky sadzobnika tvoriaceho prilohu k zdkonu o sidnych
poplatkoch, podl'a ktorej sa poplatok v urCenej vyske vyrubuje. Upozornil, Ze vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku nie je rozhodnutim, neukladd sa fiou povinnost strane sporu a nevztahuju
sa na fiu poziadavky kladené na obsahové a formalne nélezitosti rozhodnutia (uznesenia). Ked'ze
podanim dovolania vznikla stazovatel’ke poplatkovd povinnost’, nebolo jej priznané oslobodenie
od platenia stidneho poplatku a sudny poplatok nebol zaplateny v celosti, vyssi sudny uradnik
spravne dovolacie konanie zastavil. K opdtovnej Ziadosti stazovatel’ky o priznanie oslobodenia
od platenia sidneho poplatku zo 4. mdja 2022 krajsky sud dodal, ze pomery stazovatelky
sa od zaslania prvej ziadosti nezmenili, preto bez predlozenia novych skutocnosti nebolo mozné
jej opakovanej ziadosti vyhoviet'.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

7. Ustavnou staznostou stazovatelka atakuje napadnuté uznesenia krajského sudu, pricom
po rekapitulacii obsahu jej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho tradnika anévrhu
na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov namieta, Ze:

a) sudca krajského sudu sa v odévodneni napadnutého uznesenia riadne a dosledne nevysporiadal
s jej rozsiahlou argumentaciou tykajucou sa nespravne stanovenej sumy vyrubeného sudneho
poplatku za podané dovolanie. Napadnuté uznesenie neobsahuje ani odpovede na jej v staznosti
uplatnené namietky, ze dovolanie proti rozsudku najvyssieho sudu podala nielen proti vyroku
vo veci samej, ale aj proti vyroku o ndhrade trov konania a ze krajsky sud poziadala o oznadmenie
podmienok na uzavretie dohody o splatkach sudneho poplatku za podané dovolanie, preto
je napadnuté uznesenie nepreskiimatelné,

b) zaver krajského sudu vo vztahu k jej ndmietkam o zdvaznych obsahovych nedostatkoch vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku a platobného predpisu nemozno akceptovat. Text danej vyzvy
je podla stazovatelky vnutorne rozporny, ked’ze vo vyzve je sice uvedena suma sudneho poplatku
za dovolanie, avSak tato obsahuje iba odkaz na poloZzku 1a) sadzobnika sidnych poplatkov, ktora
stanovuje poplatok v maximalnej pripustnej sume 33 193,50 eur. Vo vyzve teda evidentne absentuje
odkaz na ustanovenie pravneho predpisu upravujuceho vySku sudneho poplatku za dovolanie,
preto je predmetnd vyzva ,zmdtocnd a nespravna‘. Konstatovanie krajského sidu vo vyzve,
ze pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske nemdze sud konat, povazuje stazovatelka
za zavadzajiice, nespravne a odporujiice § 10 ods. 2 zidkona o sudnych poplatkoch. Dalej tvrdi,
ze vyzva neobsahuje riadne zdkonné poucenie, ktoré je podla § 10 ods. 1 zakona o sidnych
poplatkoch jej obligatornou nalezitostou, arovnako neobsahuje ani poucenie o0 moZznosti
a podmienkach priznania oslobodenia od sudnych poplatkov,

¢) vdanom pripade neboli podla stazovatel'ky splnené zdkonné podmienky na zastavenie
dovolacieho konania, pretoZe stid ziadal zaplatenie sudneho poplatku vo vyske odporujlicej pravne;j
uprave (§ 10 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch),

d) krajsky std riadne a komplexne neposudil, ¢i jej majetkové pomery odovodituju priznanie (aspon
Ciasto¢ného) oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, pricom opomenul zohladnit
to, ze stazovatel’ka je zahrani¢nou pravnickou osobou, a Specifikd stym spojené. Krajsky sud
opitovne nepostupoval podla § 128 anasl. CSP, podla ktorych je sud povinny vyzvat stranu
na doplnenie alebo opravu neuplného, nezrozumite'ného podania, na odstranenie vad podania



a poucit’ stranu, ako ma doplnenie ¢i opravu vykonat'. Jej predchaddzajicemu navrhu na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov nebolo krajskym sudom vyhovené len z dovodu, ze st'azovatelka
nepripojila potrebné tla¢ivo na zdokladovanie svojich pomerov a nepreukazala skutoc¢nosti
odovodnujuce priznanie oslobodenia. Krajskému sudu v tomto smere vycita, Ze riadne nerozhodol
0 jej opatovnom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, v dosledku ¢oho jej bolo odnaté
pravo na ucinny prostriedok napravy,

e) nezrozumitelnost' napadnutého uznesenia spocivajucu aj vtom, ze krajsky sud v suvislosti
s vratenim Casti zaplateného sudneho poplatku nespravne citoval § 11 ods. 1 Stvrtd vetu zdkona
o sudnych poplatkoch,

f) sohladom na zévazné nedostatky v postupe krajského sudu je doévodné pochybovat
o nestrannosti vo veci konajucich arozhodujucich o0s6b, preto je toho nazoru, ze vo veci
rozhodovali vyluceni sudcovia pre ich pomer k veci samej a icastnikom konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
z 28. marca 2022:

8. V suvislosti s namietanym poruSenim oznac¢enych prav uznesenim krajského sudu vydanym
vys$§im sudnym tradnikom tustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Zze prdvomoc tstavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, ze nemé pravomoc preskimat’
napadnuté rozhodnutie vysSSieho stdneho Uradnika, ked’Ze ho uZz na zéklade podanej staznosti
stazovatel’ky (§ 239 ods. 1 CSP) meritorne preskiimal sudca krajského stdu, ktory bol opravneny
a zaroven povinny poskytnit’ ochranu jej pravam.

9. Ustavny sud preto odmietol ustavni staznost stazovatelky v tejto &asti podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym uznesenim krajského sidu z 29. septembra 2022:

10. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa mo0ze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

11. S ohladom na vymedzeny predmet konania tstavny sud uz viackrat zdoraznil, ze pravo
na sudnu ochranu (pravo na pristup k sudu) nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha podmienkam (v sulade s ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy), akymi su napriklad procesnd subjektivita, zdkonné lehoty, nalezitosti zaloby,
exceptio rei iudicatae (prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka litispendencie,
ako aj platenie sadnych poplatkov a iné podmienky sidneho konania. Ustava ani dohovor



negarantuji pravo na bezplatné sidne konanie. Ulozenie poplatkovej povinnosti
v sutkromnopravnych sporoch teda nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom
na pristup k stdu chrdnenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, st'aznost’ ¢. 28249/95,
bod 60; rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Airey proti frsku z 9. 10. 1979,
staznost’ ¢. 6289/73, bod 26, ako aj IV. US 144/04).

12. Rozhodovanie o sidnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od stdnych poplatkov, o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne — spravidla neméze byt predmetom ustavne;
ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor*
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zasade nedosahuje intenzitu
opodstatiiujicu poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatela (z novsej judikatury
napr. I1. US 224/2018, 1I. US 105/2018, 1I. US 134/2015, II. US 361/2015). Rozhodovanie o tom,
¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie od sudnych poplatkov,
o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit' sidny poplatok alebo o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, spadda vyluéne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych poplatkov vychadzat
(porov. 1. US 27/2014, 111. US 559/2011, IIL. US 441/2014).

13. Aj rozhodovanie vSeobecnych sidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situacie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o sidnych
poplatkoch. Zaroven musi odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne poskytovat
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, TV. US 115/03,
I11. US 209/04).

14. Podstata prvej staZznostnej namietky spocCiva v tvrdeni o nedostatoénom oddvodneni
napadnutého wuznesenia [bod 7 pism.a)], ktoré stazovatel’ka ztohto doévodu oznacuje
za nepreskimatelné. Ustavny sud preto skamal, & sa sudca krajského sudu adekvatne
a ustavne akceptovatel'ne vysporiadal s argumentmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej st'aznosti proti
rozhodnutiu vys§ieho studneho turadnika, a teda & namietané uznesenie spifia kvalitativne
poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

14.1. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sid konStatuje, Ze staZovatelke boli
poskytnuté odpovede na vSetky jej relevantné namietky uplatnené v staznosti. Sudca osobitne
reagoval na vyhradu o nesprdvne vyrubenej sume sudneho poplatku, ked uviedol, ze sidny
poplatok za dovolanie sa vzmysle § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch vyberd vo vyske
dvojnasobku poplatku stanovené¢ho v sadzobniku sudnych poplatkov, v danom pripade sudneho
poplatku urceného podla polozky la) sadzobnika. Za nespravny povazoval vypocet sudneho
poplatku predlozeny stazovatel'kou, podla ktorej mala byt suma stidneho poplatku za dovolanie
uréena vo vyske 12 % zceny predmetu konania, pricom bola obmedzend jeho maximalnou
pripustnou sumou v obchodnych veciach (t. j. sumou 33 193,50 eur).

14.2. K tomu je potrebné uviest’, Ze aj podl'a odbornej literatiiry sa poplatok za dovolanie vybera
vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku, pricom nejde o dvojnasobok
len vo vzt'ahu k percentnej sadzbe (t. j. napriklad 2 % 6 % poplatkového zékladu), ale aj vo vztahu



k najvyssej pevnej sadzbe [t. j. napriklad 2 x 16 596,50 eur (blizsie pozri HORVATH, E. Zdkon
o sudnych poplatkoch — komentar. Bratislava : Wolters Kluver, 2014, 266 s.)].

15. Vo vztahu k druhej namietke stazovatelky tykajucej sa obsahovych nedostatkov vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie [bod 7 pism. b)] aztoho vyplyvajicej
jej ,,nezakonnosti“ Gstavny sud uvadza, ze takdto vyzva je poplatnikovi zasieland v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim névrhu na zacatie konania alebo dovolania
(§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch). Institat naslednej vyzvy teda umoziiuje poplatnikovi
zaplatit’ sidny poplatok este v dodatocnej lehote, ktori mozno z jej povahy oznacit’ za lehotu
na napravu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je teda do urcitej miery privilégiom, priCom
jej ucelom nie je ulozenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie,
ked'Ze samotna poplatkovd povinnost vyplyva priamo zo zdkona o sudnych poplatkoch
a je podmienkou na to, aby sid mohol pokradovat v konani (obdobne III. US 196/2018,
1. US 379/2022, I. US 152/2022, IV. US 186/2022).

15.1. Ustavny sad si pre posudenie dovodnosti predmetnej staznostnej namietky vyziadal
od krajského sudu vyzvu adresovanu stazovatel'ke na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie
z 11. jina 2021 vratane platobného predpisu, pricom po obozndmeni sa s iou nemoze prisved¢it

‘ I3

tvrdeniu stazovatel'ky o jej,,zmdtocnosti, nespravnosti ¢i ,,nezakonnosti“. Predmetna vyzva
obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované zdkonnou pravnou upravou na to, aby stazovatelka
vedela a mohla sudny poplatok za podané dovolanie zaplatit' (suma stidneho poplatku, lehota
na jeho zaplatenie a tiez poucenie o nasledkoch nesplnenia poplatkovej povinnosti). V pripojenom
platobnom predpise pritom boli riadne uvedené vSetky udaje potrebné na zrealizovanie uhrady
stdneho poplatku a sticasne bola stazovatelka naleZite upovedomena o sposobe uhrady formou
bankového prevodu, ato vzhl'adom na vysku stdneho poplatku (viac nez 15 000 eur). Napriek
tomu, Ze vo vyzve skuto¢ne absentuje odkaz na § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, podla
ktor¢ho sa poplatok za dovolanie vyberd vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku, uvedené nemoze spdsobovat’ nezdkonnost vyzvy tak, ako to tvrdi stazovatelka,
pretoze, ako uz bolo uvedené, poplatkova povinnost’ vznikla stazovatelke uz podanim dovolania
[§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch], priCcom v danej vyzve bola jednoznacne uvedena
suma sudneho poplatku anavySe staZovatelka bola v spore kvalifikovane pravne zastupena.
Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit ani vo vyzve chybajuci vyraz ,, Poucenie®, ¢o je len
jej formalny nedostatok, ked’Zze stazovatelka bola riadne upozornend na nasledok nezaplatenia
sudneho poplatku v podobe zastavenia konania s odkazom na § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch. Rovnako zo Ziadneho ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch nevyplyva,
ze nalezitostou vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku ma byt aj poucenie o prave strany poziadat’
o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ako to namieta stazovatel'ka. Takuto
pouCovaciu povinnost’ pritom konajici sud nemal aj s ohl'adom na zastipenie stazovatelky
advokatom (§ 160 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie o zastaveni konania tak v danom pripade predstavovalo logicky a zakonny
nasledok nezaplatenia sidneho poplatku za podané dovolanie. Tento zdkonny nésledok spdsobeny
procesnou pasivitou stazovatel’ky vyplyva z § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch a nepodliecha
pripadnej diskrécii vo veci konajuceho vSeobecného sudu. KedZe v danom pripade nebol
identifikovany ani deficit v oblasti posudenia vysSky sudneho poplatku, nebola doévodna



ani aplikacia § 10 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch. Ani tito ndmietku st'azovatel’ky
[bod 7 pism. c¢)] preto Gstavny sud nepovazuje za opodstatnent.

17. Pokial’ stazovatel'’ka namieta, ze krajsky sud sa nedostatocne zaoberal jej opatovnym navrhom
na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov zo 4. maja 2022, nevyzval ju na opravu
¢1 doplnenie predmetného névrhu a nevydal o nom samostatné rozhodnutie [bod 7 pism. d)], krajsky
sud v dovodoch namietaného uznesenia zretelne ozrejmil (bod 20 napadnutého uznesenia),
ze s poukazom na judikataru najvyssieho sudu nebude o opédtovne podanej ziadosti stazovatel’ky
osobitne rozhodovat, kedze je oddvodnend totoznymi skutocnostami ako jej prva ziadost
o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ktorej nebolo uznesenim krajského sudu
¢. k. 29 Cb 56/2002 zo 17. septembra 2021 vyhovené. Stazovatel’ka podla nazoru krajského sudu
nepreukdzala zmenu jej pomerov, ktora by oddvodinovala revidovanie pravoplatného rozhodnutia
o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

17.1. V uGstavnej staznosti stazovatel'ka len stroho a vo vSeobecnej rovine tvrdi, Ze jej opédtovny
navrh na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov krajsky sud neposudil komplexne, pri¢om
ziadnym spdsobom neSpecifikuje, ktoré skuto¢nosti flou uvedené neboli konajicim sidom
zohl'adnené. Rovnako stazovatelka nerozporuje ani konStatovanie krajského sudu, Ze svoju
opatovnu ziadost’ odovodnila totoznymi skutocnost'ami ako tu predchadzajicu, a teda ziadnu zmenu
svojich pomerov nepreukézala. Z predmetnej argumentacie preto nemozno vyvodit’ ziadne blizsie
okolnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruseni zakladnych prav stazovatelky.

18. Vy¢itanl nezrozumitel'nost’ napadnutého uznesenia ustavny sud (na rozdiel od stazovatel’ky)
neidentifikoval ani v konStatovani krajského stdu, Ze cast' stdneho poplatku uhradeného
stazovatel'kou jej bude nésledne vratena podla § 11 zdkona o sudnych poplatkoch. Ide o Cast’
stdneho poplatku (v sume 199 eur a v sume 143 eur) zaplateni po uplynuti dodatocnej lehoty
na jej thradu.

19. Napokon ustavny sud k namietke stazovatel’ky, Ze v jej veci rozhodovali vyliceni sudcovia
[bod 7 pism. )] konStatuje, ze stazovatelka na podporu tohto tvrdenia skoncipovaného v rozsahu
jednej vety neuvadza ziadne konkrétne dovody, ateda v Gstavnej staznosti absentuje akakol'vek
jasna, zretel'nd a kompaktnéd argumentacia v tomto smere.

20. Ustavny sud tak uzatvara, ze pokial si stazovatelka svoju poplatkovii povinnost’ nesplnila
a nesplnila ani predpoklady na priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov v dovolacom
konani, krajsky sid nemal (za tychto okolnosti) ini moznost, nez dovolacie konanie zastavit'.
Vzhl'adom na uvedené, ze Gstavny sid nevidi priestor na kons$tatovanie porusenia zékladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nezistil ani ziadny
dévod, pre ktory by mohla vzniknut pochybnost’ o tstavnej konformite napadnutého uznesenia
krajského sudu, odmietol ustavnu staznost' stazovatel’ky vtejto cCasti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na acinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru:

21. Pokial’ ide o €l. 13 dohovoru, Gstavny sud zdoéraznuje, ze jeho uplatiiovanie musi nadvidzovat
na asponl obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim) o porusSeni in¢ho prava chraneného dohovorom
(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13
dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat



pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia prav zaru¢enych dohovorom (Boyle a Rice
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy tstavného
sadu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013). Citovana judikatura
Europskeho sudu pre I'udské prava potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor zarucuje, a ked’ze ustavny sud zistil, Ze v danom pripade
k poruSeniu prava stazovatelky zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom nedoslo,
nemohol dospiet’ ani k zaveru, ze by krajsky sud porusil pravo stazovatelky zarucené cl. 13
dohovoru.

22. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bolo potrebné odmietnut’ aj v tejto Gasti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.4. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zdkazu diskriminacie podl’a ¢l. 14
dohovoru:

23. Napriek tomu, Ze stazovatel’ka explicitne v Gstavnej staznosti namieta aj diskriminacny pristup
krajského sudu a porusenie ¢l. 12 ustavy (ako aj ¢l. 14 dohovoru), konkrétne dovody, v com vidi
tato diskriminaciu a hlavne neustavnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu a jeho postupu
uz bliz8ie neuvadza.

24. Navyse je potrebné uviest, ze ¢l. 12 ods. 2 Ustavy predstavuje sucast’ zékladnych principov
ustavy a vzhladom na to nemdze plnit poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individualnych konaniach o poruSeni zédkladnych prav a slobod uvedenych v druhej hlave ustavy,
ale vyslovenie poruSenia je de facto viazané na vyslovenie porusenia konkrétneho zadkladného prava
(IL. US 821/00, 1. US 176/07, L. US 485/2010, I. US 229/2019). Aj tato ¢ast’ Gistavnej staznosti
ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnhom
sude.

II1.5. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

25. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava garantovaného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby Specifikovala, ktoré z jednotlivych prav zarucenych tymto
¢lankom malo byt napadnutym uznesenim krajského sudu porusené. Clankom 48 ods. 2 ustavy
sa totiz priznavaju Styri zdkladné procesné prava, ato (i) zédkladné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania; (ii) zédkladné pradvo na verejné prerokovanie svojej veci; (iii)
zakladné¢ pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom; (iv) zakladné pravo
na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

26. Vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu pritom stazovatelka nepredniesla Zziadnu
osobitni argumentéciu, ale jeho porusenie vyvodzuje zrovnakych skutocnosti aké predniesla
vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O uvedenom sved¢i
aj formulacia v texte Ustavne] staznosti, ako aj v petite, v ktorom stazovatel’ka oznacuje ¢l. 48
ods. 2 ustavy ako ,, prdavo na sudnu a inu pravau ochranu “. Dévody, na zaklade ktorych bol prijaty
zaver, ze k zasahu do prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nedoSlo a ustavna staznost’ bola preto v tejto ¢asti vyhodnotend ako
zjavne neopodstatnend uz ustavny sud v predchadzajicej Casti tohto uznesenia podrobne vysvetlil.



V tejto Casti preto ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

I11.6. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

27. Stazovatelka v Gstavnej staznosti bez uvedenia konkrétnych dévodov navrhuje, aby ustavny
sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni krajského sudu.

28. Podl'a § 129 zékona o ustavhom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

29. Ustavny sid predmetnému navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatenosti napadnutych
uzneseni krajského sudu nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze ustavnu st'aznost’ odmietol
v celom rozsahu z dévodov uz blizsie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu
pravnej Upravy tohto institutu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tvahy
vtedy, ak Gstavny sud prijme Ustavnll staznost’ na d’alSie konanie.

30. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’al§Simi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



